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Apesar de diversos estudos e usos para a espécie Adenanthera pavonina, ainda ha caréncia sobre o processo
de producgdo de mudas da mesma. Em funcéo disso, objetivou-se neste trabalho avaliar o crescimento de
mudas de A. pavonina em diferentes tipos e volumes de substratos. O delineamento utilizado foi o
inteiramente casualizado em esquema fatorial 6 x 2 (seis substratos x dois volumes) com quatro repeticées,
onde cada parcela continha cinco mudas. Os substratos testados foram: substrato comercial (SC), terra de
subsolo (TS) e as composicdes, TS (90%) + SC (10%), TS (80%) + SC (20%), TS (70%) + SC (30%), TS
(60%) + SC (40%) e os volumes foram sacos plasticos (15 cm x 20 cm) 1,2 litros e (18 cm x 30 cm) 1,8
litros. As varidveis avaliadas foram: diametro do colo, nimero de folhas por planta, altura, comprimento
da raiz, massa fresca da parte aérea e radicular, massa seca da parte aérea e radicular e indice de qualidade
de Dickson. Verifica-se interagdo para todas as variaveis, e que as mudas de forma geral apresentaram
melhor crescimento quando se utilizou apenas terra de subsolo em recipientes com menor capacidade,
demonstrando que se pode utilizar o volume de 1,2 L sem que ocorra um comprometimento no
desenvolvimento das mudas até 90 dias ap6s a semeadura. Entdo para a producéo de mudas dessa espécie
deve-se utilizar substrato com caracteristicas fisico-quimicas semelhantes as existentes ao solo utilizado no
presente estudo em recipiente com volume de 1,2 L.

Palavras-chave: falso pau-brasil, silvicultura, tento carolina.

Despite several studies and uses for the species Adenanthera pavonina, there is still a lack of knowledge
about the seedling production process. As a result, the objective of this work was to evaluate the growth of
A. pavonina seedlings in different types and volumes of substrates. The design used was completely
randomized in a 6 x 2 factorial scheme (six substrates x two volumes) with four replications, where each
plot contained five seedlings. The substrates tested were: commercial substrate (SC), subsoil soil (TS), TS
(90%) + SC (10%), TS (80%) + SC (20%), TS (70%) + SC (30%), TS (60%) + SC (40%) and the volumes
were plastic bags (15 cm x 20 cm) 1.2 liters and (18 cm x 30 cm) 1.8 liters. The variables evaluated were:
stem diameter, number of leaves per plant, height, root length, shoot and root fresh mass, shoot and root
dry mass and Dickson quality index. There is interaction for all variables, and that the seedlings in general
showed better growth when only subsoil soil was used in containers with lower capacity, demonstrating
that the volume of 1.2 L can be used without compromising the seedling development up to 90 days after
sowing. So, for the production of seedlings of this species, substrate with physicochemical characteristics
similar to those existing in the soil used in the present study in a container with a volume of 1.2 L must be
used.

Keywords: false brazilwood, forestry, tento Carolina.

1. INTRODUCAO

Adenanthera pavonina L. é uma espécie arborea nativa da Africa e Asia, pertencente a familia
Fabaceae, popularmente conhecida como tento-vermelho, tento-carolina e falso-pau-brasil, € uma
leguminosa encontrada em todo o litoral brasileiro, e nos estados de Mato Grosso e Mato Grosso
do Sul [1]. Sua utilizacdo estende-se desde fins ornamentais, arborizacdo de ruas e pracas, para
sombreamento, artesanato e medicamentos, sendo suas sementes e madeira utilizadas como
fitoterapicos, no tratamento de infeccdes pulmonares e da oftalmia cronica [2]. No estudo
realizado por Sasaki et al. (2015) [3] se verificou o potencial de substancias presentes nas
sementes de A. pavonina serem utilizadas no controle das larvas do mosquito Aedes aegypt.
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Apesar de prestar a diversas finalidades, poucos sdo os estudos cientificos visando conhecer
melhor o processo de producdo de mudas dessa espécie.

Dentre os varios fatores que influenciam na qualidade de mudas encontra-se o substrato, pois
0 mesmo tem a fungéo de sustentar a muda e ao mesmo tempo fornecer condicGes adequadas para
o crescimento e funcionamento do sistema radicular, bem como 0s nutrientes necessarios ao
crescimento, porém, esse substrato deve ser isento de sementes de plantas daninhas, pragas e
fungos patogénicos [4]. Além da qualidade, fatores econdmicos, como a disponibilidade e custos,
necessitam ser considerados na escolha do substrato [5]. Obter um substrato adequado a produgéo
de mudas florestais ndo € tarefa facil, pois é necessario que o substrato obtido da mistura de
materiais seja 0 mais proximo possivel dos atributos fisico-quimicos adequados [6]. Essa mistura
de materiais para formular substratos pode ser feita utilizando solo, esterco, substratos comerciais
e vermiculita [7].

Atualmente, 0 uso de substratos comerciais tem se tornado uma pratica comum nos viveiros
florestais e em muitos casos é adicionado ao substrato certo volume de um determinado material
comum na regido, visando atender as demandas da espécie e diminuir os custos de producéo [8].

Assim como o substrato, a capacidade do recipiente também exerce influéncia sobre o
crescimento das mudas, geralmente aqueles de maior volume proporcionam melhor crescimento
do sistema radicular. De acordo com Gasparin et al. (2014) [8] o uso de recipientes de menor
volume, principalmente tubetes, apresentam espago limitado para o crescimento do sistema
radicular comprometendo a qualidade da muda. Porém, estudo realizado por Almeida et al. (2021)
[9] com mudas de Handroanthus ochraceus demostrou que o menor volume do tubete e a menor
oferta de nutrientes pode ser compensados através da adubacdo de base, sendo necessario o
cuidado na manutengdo do balanceamento quimico do substrato [10]. Os estudos sobre o tamanho
de recipientes séo de grande importancia, pois aqueles de maior capacidade geralmente favorecem
um maior desenvolvimento da muda, mas por outro lado, provocam gastos excessivos, requer
maior area no viveiro, aumentam 0s custos com insumos, transporte e manutengdo [11]. No
trabalho realizado por Almeida et al. (2021) [9], demonstrou-se que é possivel associar uma
reducdo do volume de substrato na producdo de mudas mediante suplementacdo mineral ao
substrato para atender as necessidades nutricionais durante o crescimento das mudas na fase de
viveiro.

Quanto a isto, em Spondia tuberosa Cruz et al. (2016) [12], verificaram que o tamanho do
recipiente ndo influenciou no desenvolvimento das mudas e que, portanto, poderia ser utilizado o
de menor capacidade, tendo em vista que isto leva a uma menor quantidade de substrato. Por
outro lado, em estudo realizado com Schizolobium parahyba, verificou-se que a utilizacdo de
tubetes plasticos com capacidade volumétrica maior corroborou para maior crescimento das
mudas [13, 14]

Diante disso, objetivou-se neste trabalho avaliar o crescimento de mudas de A. pavonina em
diferentes tipos e volumes de substratos a fim de se definir a melhor combinacéo.

2. MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido no viveiro de mudas da Universidade do Estado de Mato Grosso,
Campus Céceres, no municipio de Caceres/MT. O mesmo esté localizado na regido Sudoeste do
Estado do Mato Grosso e apresenta um clima, segundo Képpen, do tipo tropical quente e Umido
com inverno seco (Awa), e temperatura média de 26,24 °C, com precipitacdo pluviométrica média
anual de 1.335 mm concentrando-se no periodo de outubro a marco [15].

As sementes foram coletadas no solo em baixo da copa das cinco plantas matrizes no
municipio de Céaceres/MT separadas umas das outras por uma distancia superior a 150 m e ap6s
a coleta as mesmas foram levadas para o laboratorio de sementes. Foi realizada uma selecéo e
descarte das sementes que apresentavam sinais claros de predacao, tegumento danificado ou mé
formacdo.

As composigdes de substratos avaliadas foram: S; - Substrato comercial (100%), S, - Terra de
subsolo (100%), Ss - Terra de subsolo (90%) + substrato comercial (10%), S4 - Terra de subsolo
(80%) + substrato comercial (20%), Ss - Terra de subsolo (70%) + substrato comercial (30%), Se
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- Terra de subsolo (60%) + substrato comercial (40%). Quanto ao volume dos recipientes, foram
utilizados sacos plasticos de polietileno preto perfurados com as seguintes dimensdes,
15 cm x 20 cm (capacidade de 1,2 L) e 18 cm x 30 cm (capacidade de 1,8 L).

Na elaboracéo dos substratos para o estudo foram utilizados dois elementos, sendo o primeiro,
terra de subsolo a qual foi retirada de uma area ndo utilizada para cultivo de lavoura, cujo solo
esta classificado com classe Textural Franco argiloarenosa e o segundo foi o substrato comercial
Plantmax®, indicado para producdo de mudas de espécies florestais. De acordo com o fabricante,
em sua composi¢do constam: casca de pinus, vermiculita de granulometria fina e superfina e
humus. O solo apresentava as seguintes caracteristicas fisico-quimicas: pH(H.0) = 5,80;
P = 0,82mg dm3; K= 0,03 cmolc dm?® Ca = 1,51 cmolc dm?3; Mg = 0,43 cmolc dm?3;
Al =0,0cmolc dm3; M.O. = 3,8 g dm?; Areia = 681 g Kg?; Silte = 62,5 g Kg?; Argila
256,5 g Kg™.

O delineamento utilizado foi o inteiramente casualizado, em esquema fatorial 6x2 (seis
substratos x dois volumes de substrato), com quatro repeti¢des, sendo cada parcela constituida de
cinco plantas totalizando 240 plantas.

Antes da semeadura realizou-se a quebra de dorméncia utilizando-se acido sulfarico (H.SO.)
concentrado durante 22 minutos seguindo metodologia de Rodrigues et al. (2009) [16] com
posterior lavagem em &gua corrente por dois minutos para a total remocao de residuos do acido
sobre o tegumento das sementes e na sequéncia foram semeadas diretamente nos substratos.

Na semeadura foram utilizadas duas sementes por recipientes, as quais foram semeadas a
profundidade de 2,0 cm, e 15 dias ap6s semeadura foi feito o desbaste deixando apenas a plantula
mais vigorosa em cada recipiente. Os recipientes com as sementes foram colocados em viveiro
de mudas coberto por tela com 50% de reducéo da luminosidade e recebiam trés irrigacoes diarias
com uso de regadores manuais sem controle do volume aplicado.

Para avaliar os efeitos dos tratamentos na producdo e qualidade das mudas aos 90 dias apés a
semeadura (DAS), foi analisado o didametro do colo (mm) utilizando paquimetro digital; nimero
de folhas por planta fazendo-se a contagem das folhas existentes. Em seguida a planta foi retirada
do substrato e separada em parte aérea e radicular para as demais avaliacGes, porém antes o
sistema radicular foi lavado para remog&o do resto de substrato que se encontrava aderido ao
mesmo. Para a mensuragdo de comprimento foi utilizada régua graduada em milimetro e o
resultado expresso em centimetro, sendo considerado altura da planta a distancia entre a base do
caule e a gema apical e para o comprimento radicular considerou-se a distancia entre a base do
caule e a extremidade da maior raiz. A massa fresca e seca da parte aérea e radicular, foi
mensurada em balanca de precisao igual a 0,001g e expressa em g planta™, na massa seca as partes
da planta foram acondicionadas em sacos de papel kraft e levadas para a estufa de secagem a 65
°C e mantidas até atingirem massa constante. Para a obtenc&o do indice de Qualidade de Dickson
[17] foi utilizada a equag&o a seguir:

MST(g)

H(cm) |, MSPA(g)
DC(mm) = MSR(g)

10D =

_|_

Em que: 1QD: indice de qualidade de Dickson; MST: Massa seca total (g planta®); H: altura da
parte aérea da planta (cm); DC: didmetro do caule (mm); MSPA: massa seca da parte aérea da
planta (g planta?); MSR: massa seca da raiz (g planta?).

Os dados foram submetidos a analise de variancia através do teste F e as médias comparadas
pelo teste de Tukey, ambos ao nivel de 5% de probabilidade do erro. Todas as anélises estatisticas
foram realizadas utilizando o software R verséo 3.0 [18].
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com a analise de variancia houve efeito significativo da interacdo entre os fatores
substrato e volume do recipiente para todas as caracteristicas (Tabela 1). O mesmo ocorreu com
o fator volume do recipiente. E interessante notar que o fator substrato, quando analisado
isoladamente, ndo apresentou significAncia para as caracteristicas didmetro do colo (DC), altura
(H), massa seca da raiz e indice de qualidade de Dickson (1QD).

Tabela 1: Quadrados médios das varaveis: didmetro do colo (DC), altura (H), nimero de folhas por
plantas (NFP), comprimento da raiz (RC), massa fresca da parte aérea (MFPA), massa fresca radicular
(MFR), massa seca da parte aérea (MSPA), massa seca radicular (MSR) e indice de qualidade de
Dickson (1QD) de mudas de Adenanthera pavonina L. em funcéo do tipo e volume de substrato aos 90
dias apds a semeadura.

Quadrados médios

RV, GL DC H NFP CR MFPA  MFR MSPA MSR 1IQD
Sub (A) 5 0,053NS 0,4937NS  49,44** 22 33* 0,5867** 0,2616** 0,0766** 0,0084NS  0,0018NS
Vol (B) 1 0,5782** 4,4165** 756,44** 169,05** 1,8972** 0,6864** 0,1388** 0,2763** 0,0452**
AxB 5 0,092* 2,9607*  21,46* 37,52**  0,2952*  0,1312** 0,0623** 0,0335** 0,0056**
Residuo 36  0,0273 0,2614 1,65 8,148 0,0953 0,0288 0,0097 0,0091 0,0014

* kx

;™" = significativo a 5 e 1% pelo teste F, respectivamente, e NS = ndo significativo.

Na avaliacdo do diametro de colo (DC) observou-se que no recipiente menor as mudas do
substrato Se apresentaram valor inferior aos obtidos nos substratos S; e Ss, porém ndo se
diferenciou dos demais, enquanto que, para 0 maior volume ndo se verificou diferenca entre os
substratos. Ainda com relacdo o didmetro do colo (DC), quando se compara essa variavel dentro
de cada substrato, as mudas produzidas em menores recipientes apresentaram média maior nos
substratos Si, Sz e Sz (Tabela 2).

Tabela 2: Didmetro do colo (DC) e altura (H) de mudas de Adenanthera pavonina L. em fun¢do do tipo e
volume de substrato aos 90 dias apds a semeadura.

Substrato DC (mm) H (cm)
Volume 1,2 L Volume 1,8 L Volume 1,2 L Volume 1,8 L
S; 2,40t0,31ab A  2,06£0,19aB 9,58+1,11ab A 8,20+0,42a B
S 2,56+0,13a A 2,03+0,09a B 10,54+0,61 a A 7,96£0,49aB
Ss3 241+ 026ab A 2,12+0,15aB 9,16£0,22b A 8,74+0,47 a A
Sy 2,51+0,15a A 2,31+0,11a A 9,05+0,26 bc A 8,84+0,42 a A
Ss 2,24+0,06 ab A 2,21+0,07a A 8,84+0,52 bc A 8,87+0,20a A
Se 2,14+0,07 b A 2,21+0,11a A 8,02+0,39c B 8,93+0,37a A
C.V. (%) 7,28 5,75

Si= substrato comercial; S,= terra de subsolo; Ss= terra de subsolo (90%) + substrato comercial (10%);
S4= terra de subsolo (80%) + substrato comercial (20%); Ss= terra de subsolo (70%) + substrato comercial
(30%); Se= terra de subsolo (60%) + substrato comercial (40%).

Médias seguidas pela mesma letra, mindscula na coluna ou maidscula na linha, ndo diferem entre si pelo
teste Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

Quando se compara os substratos em cada volume testado, o didmetro do colo foi influenciado
pelo tipo de substrato no recipiente menor (1,2 L), mas 0 mesmo ndo ocorreu no recipiente maior
(1,8 L). Isso deve ter ocorrido em virtude de o recipiente maior ndo ter oferecido nenhuma
restricdo ao desenvolvimento da muda, de tal maneira que acabou ndo ocorrendo diferencas entre
0s tipos de substrato, recipiente de menor volume, apresentam espaco limitado para o crescimento
da muda [8]. Vieira e Weber (2015) [19] verificaram que o uso de solo e da mistura deste com
substrato comercial favoreceu o desenvolvimento do didmetro do caule das mudas de Copaifera
langsdorffii e Genipa americana; Aradjo et al. (2017) [20] testando mistura de solo com material
organico (material de compostagem oriundo da poda de arvores) em mudas de Schizolobium
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amazonicum, verificaram que a adi¢do deste na composicao do substrato aumentou o didmetro do
caule das mudas. No estudo realizado por Faroqui et al. (2016) [21], com mudas de A. pavonina,
esses autores verificaram que o conteldo de matéria organica no solo € importante para o
desenvolvimento das plantas.

Em trés substratos (Si1, Sz e Ss) 0 didmetro do colo das mudas de A. pavonina foi maior para
aquelas produzidas em menor recipiente, e nos demais substratos essa diferenca deixou de existir,
porém, de Oliveira et al. (2014) [22] verificaram que para mudas de Hymenaea courbaril os
melhores resultados ocorreram para aquelas produzidas em recipientes maiores. Esses resultados
demonstram gue existe uma interacdo entre substrato e volume e que a espécie e 0 tempo de
permanéncia da muda em viveiro também possuem influéncia no crescimento. Plantas do grupo
das pioneiras tem crescimento rapido em viveiro quando comparadas com as do grupo Climax ou
tardia que possuem crescimento lento [8], e isto, pode gerar uma demanda maior de nutrientes
por parte das plantas pioneiras quando se compara esses dois grupos durante um mesmo periodo
no viveiro. Entdo, o tempo de producdo das mudas é uma importante variavel a ser considerada
nesse processo [11].

A altura (H) de mudas produzidas no substrato S, apresentou maior média em relacdo aos
demais, exceto em relagédo ao substrato Si quando se utilizou um recipiente menor (1,2 L),
entretanto, para o recipiente maior (1,8 L) ndo se verificou diferenca entre os substratos. Os dados
de altura (H) das mudas no presente estudo ficaram abaixo dos 20,78 cm obtidos por Faroqui et
al. (2016) [21]. Ao comparar 0s volumes em cada substrato, observou-se que as mudas do
recipiente menor (1,2 L) foram maiores nos substratos S: e Sz, mas, 0 oposto ocorreu no substrato
Se (Tabela 2). Pereira et al. (2010) [23] verificaram que o volume de substrato ndo influenciou o
crescimento da parte aérea das mudas de Tamarindus indica.

Aos 90 dias ap6s a semeadura as mudas de A. pavonina ndo apresentaram diferenca entre os
substratos comercial (S1) e terra de subsolo (S;) para a variavel altura da planta. Isso pode ter
ocorrido em virtude do tempo de formacéo das mudas, pois de acordo com Fanti et al. (2003) [24]
até os 120 dias ap6s a emergéncia as mudas de A. pavonina nao apesentaram diferengas de altura
nas diferentes doses de adubacéo.

O numero de folhas por planta (NFP) apresentado na Tabela 3 indica que a maior média no
volume menor (1,2 L) foi com o substrato S,, enquanto que no volume maior (1,8 L) o substrato
S, teve média maior apenas em relacdo ao substrato Si, ndo diferindo o mesmo dos demais. Na
comparagdo do NFP entre volumes em cada substrato, observou-se que as mudas do volume
menor apresentaram média maior em todos os substratos avaliados. Porém, os valores mais
elevados ficaram abaixo do maior resultado obtido no trabalho de Faroqui et al. (2016) [21], que
foi de 44 folhas.

Tabela 3: Nimero de folhas por planta (NFP) e comprimento da raiz (CR) de mudas de Adenanthera
pavonina L. em funcdo do tipo e volume de substrato aos 90 dias apds a semeadura.

Substrato NFP CR (cm)
Volume 1,2 L Volume 1,8 L Volume 1,2 L Volume 1,8 L

S1 10,25+290d A 6,15+0,60b B 21,92+1,07b A 24,17+3,76 a A
S2 2255+153aA 9,31+0,47aB 28,10+1,02 a A 17,97+3,60b B
S3 17,65+0,96 b A 8,05+0,89 ab B 29,08+4,17 a A 22,85+2,91ab B
S4 16,60+0,59 bc A 8,00+0,52ab B 29,26+0,92a A 24,25+3,66 a B
S5 14,95+1,79 bc A 8,40+0,99ab B 25,91+3,04ab A 23,55t1,57ab A
S6 14,40+1,28c A 8,85+0,25ab B 27,00+2,66 ab A 25,97+1,97a A

C.V. (%) 5,75 11,42

S1= substrato comercial; S,= terra de subsolo; Ss= terra de subsolo (90%) + substrato comercial (10%);
S4= terra de subsolo (80%) + substrato comercial (20%); Ss= terra de subsolo (70%) + substrato comercial
(30%); Se= terra de subsolo (60%) + substrato comercial (40%);

Médias seguidas pela mesma letra, minGscula na coluna ou maiuscula na linha, ndo diferem entre si pelo
teste Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.
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O recipiente menor promoveu maior nimero de folhas por planta em todos os substratos, mas
outros estudos com outras espécies demostraram que o0 maior volume de substrato influéncia de
forma positiva o numero de folhas por planta, como foi o caso de Bauhinia forficata [25] e
Hymenaea courbaril [22].

Em Spondia tuberosa Cruz et al. (2016) [12], verificaram que o tamanho do recipiente ndo
influenciou no desenvolvimento das mudas e que, portanto, poderia ser utilizado o de menor
capacidade, tendo em vista que isto leva a uma menor quantidade de substrato e dessa forma
reduziria gastos excessivos, area no viveiro, custos com insumos, transporte e manutengao [11].

Na avaliacdo do comprimento radicular (CR), para o recipiente menor as maiores médias foram
obtidas com os substratos Sz, Sz € Sa, porém, estes nao diferiram do Ss e Se. Na utilizacdo do
recipiente maior observa-se que as maiores médias foram obtidas com os substratos Si, Ss € Se.
Na avaliacdo dos volumes em cada substrato, observou-se que 0 menor volume apresentou melhor
resultado nos substratos S;, S; e S4 € que para os demais substratos ndo ha diferenca entre os
volumes (Tabela 3).

No presente estudo o comprimento radicular alcancou o valor maximo de 29,08 cm (Tabela
3), esse resultado ficou acima do maior valor (15,46 cm) obtido por Faroqui et al. (2016) [21]
com mudas de A. pavonina produzidas em cinco condic¢des diferentes de substrato.

Esse resultado demostra que a espécie em estudo (A. pavonina) apresentou melhor crescimento
nos substratos que ndo apresentavam maiores conteldos de substrato comercial associado ao
menor volume de substrato. Porém, Gonzaga et al. (2016) [26], afirmam que os recipientes com
maior capacidade de substrato, também apresentam maiores quantidade de nutrientes disponiveis
favorecendo maior desenvolvimento radicular. Entretanto, deve-se ressaltar que dentro de um
determinado periodo em que a muda encontra-se em formag&o no viveiro, ela precisara de certa
quantia de nutrientes e volume de substrato, de tal maneira que se for oferecido uma maior
quantidade de substrato pode ser que isto ndo se traduza em maior crescimento do sistema
radicular. De Melo et al. (2018) [27] observaram que as mudas de Mimosa caesalpiniifolia Benth
aos 120 dias de idade produzidas nos recipientes maiores ndo diferiam entre si. Outro aspecto
importante nesse contexto é que, o tipo de recipiente tem influéncia sobre o crescimento radicular
das mudas [8, 28].

Na anéalise da massa fresca da parte aérea (MFPA), verificou-se que a maior média foi obtida
no substrato S; com recipiente menor, e ndo houve diferencas significativas entre os substratos
guando se utilizou o recipiente maior. Analisando o feito dos volumes nos substratos para a
mesma variavel acima, observou-se que o0 volume menor teve média maior apenas nos substratos
Sie S, (Tabela 4).

Tabela 4: Massa fresca da parte aérea (MFPA) e massa fresca radicular (MFR) de mudas de
Adenanthera pavonina L. em funcéo do tipo e volume de substrato aos 90 dias apés a semeadura.

MFPA (g planta™). MFR (g planta?).

Substrato —ohe 121 Volume L8 L Volume12L Volume 1,8 L
S, 1462090 b A  0,72+0,06 a B 1074039ab A 1,10+0.18a A
S, 2294047 aA  1,29+007 a B 1,004029a A  0,41+0,06 b B
Ss 124+012b A 1,08+0,07a A 0,74+013abc A 0,47+0,06 b B
S, 1,32+008b A  1,04+0,14a A 0,84+013abc A 0,5140,03 b B
Ss 1,1740,14b A 0,99+0,06 a A 0,65:008cA  0,63+0,13b A
Se 1214018 b A  1,18+0,04a A 0,73+0.05bc A 0,57+0,04 b A

CV. (%) 2463 22,96

Si= substrato comercial; Sy= terra de subsolo; Sz= terra de subsolo (90%) + substrato comercial (10%);
S4= terra de subsolo (80%) + substrato comercial (20%); Ss= terra de subsolo (70%) + substrato comercial
(30%); Se= terra de subsolo (60%) + substrato comercial (40%);

Médias seguidas pela mesma letra, minGscula na coluna ou maidscula na linha, ndo diferem entre si pelo
teste Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.
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No estudo de massa fresca, a parte aérea apresentou melhor resultado para as mudas do
substrato S; em recipiente menor, tendo esse mesmo resultado ocorrido para nimero de folhas
por planta e comprimento da parte aérea. Resultados semelhantes foram encontrados por Paiva
Sobrinho et al. (2010) [29] avaliando a producdo de mudas de espécies do cerrado com diferentes
substratos, também verificou melhores resultados quando utilizado apenas solo como substrato.

Na avaliacdo da massa fresca radicular (MFR), observou-se que no recipiente menor o melhor
desempenho ocorreu quando se utilizou o substrato Sy, sendo este superior aos substratos Sa e Se,
enquanto que no recipiente maior a maior média ocorreu com o substrato S;. Com relacéo aos
volumes dos recipientes, verificou-se que o menor foi superior nos substratos S, Ss € S4, € que
ndo houve diferenca entre os volumes nos demais substratos (Tabela 4), esse mesmo resultado
também foi observado para variavel comprimento radicular (Tabela 3). O recipiente maior ndo
apresentou resultados superiores para os dados obtidos do sistema radicular das mudas de
A. pavonina, isto pode ter ocorrido em virtude de o recipiente maior ter ofertado uma condicao
além do que seria necessario para o crescimento da muda durante os 90 dias em que esteve no
viveiro.

Outro aspecto importante que se pode observar no presente estudo € o fato da interacdo entre
volume e substrato, pois é possivel verificar que entre os substratos testado no recipiente maior o
uso de substrato comercial foi superior aos demais, mas 0 mesmo ndo se observou quando se
utilizou um volume menor de substrato (Tabela 4).

Logo é importante que se utilize substrato adequado e volume suficiente para o bom
desenvolvimento do sistema radicular, isso porque as mudas que venham a apresentar maior
desempenho tém melhores condigdes de sobrevivéncia no campo, pois de acordo com Caldeira et
al. (2012) [30] os substratos poderdo melhorar a qualidade das mudas produzidas resultando em
plantas mais uniformes, vigorosas, de maior pegamento e, portanto, mais resistentes as
adversidades ambientais apds o plantio.

Os resultados referentes a massa seca da parte aérea (MSPA) e do sistema radicular (MSR)
sdo apresentados na Tabela 5. Inicialmente, verificou-se o efeito significativo dos substratos sobre
a massa seca da parte aérea, e que o substrato S, no recipiente menor apresentou a maior média,
enguanto para 0 maior recipiente os substratos S; e Sg apresentaram as maiores médias, diferindo
estatisticamente apenas do substrato Si. Na avaliagdo dos volumes em cada substrato
observou-se que a MSPA apresentou maior média apenas nos substratos S; e S, e que o0 volume
do substrato ndo teve influéncia nos demais (Tabela 5).

Tabela 5: Massa seca da parte aérea (MSPA) e massa seca radicular (MSR) de mudas de Adenanthera
pavonina L. em funcéo do tipo e volume de substrato aos 90 dias apds a semeadura.

Substrato

MSPA (g planta™)

MSR (g planta?)

Volume 1,2 L Volume 1,8 L Volume 1,2 L Volume 1,8 L
S1 0,43+0,28 b A 0,17+0,04b B 0,38+0,18 ab A 0,25+0,05a A
S2 0,7460,11a A 0,38+0,03aB 0,53+0,22a A 0,13+0,04a B
S3 0,39+0,04b A 0,36+0,03 ab A 0,31+0,06 ab A 0,18+0,05a A
S4 0,38+0,04 b A 0,35+0,10 ab A 0,34+0,06 b A 0,20+0,07 a B
S5 0,33+0,06 b A 0,31+0,03 ab A 0,27+0,03 b A 0,26+0,07 a A
S6 0,32+0,09b A 0,40+0,02 a A 0,30+0,07 b A 0,21+ 0,02a A

C.V. (%) 25,61 33,28

S1= substrato comercial; S,= terra de subsolo; Ss= terra de subsolo (90%) + substrato comercial (10%);
S4= terra de subsolo (80%) + substrato comercial (20%); Ss= terra de subsolo (70%) + substrato comercial
(30%); Se= terra de subsolo (60%) + substrato comercial (40%);

Médias seguidas pela mesma letra, minGscula na coluna ou maiuscula na linha, ndo diferem entre si pelo
teste Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

Avaliando a massa seca radicular (MSR) pode-se observar que o substrato S, teve a maior
média, porém ndo diferiu estatisticamente dos substratos Si1 e Ss no recipiente menor, e no maior,
as médias obtidas foram iguais entre si. Analisando os volumes em cada substrato observou-se
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que, o recipiente menor proporcionou resultados superiores somente nos substratos S; e S (Tabela
5), e que nos demais substratos ndo se verificou efeito do volume.

Tanto massa seca da parte aérea como da raiz apresentaram melhor desempenho quando as
mudas foram produzidas no substrato S, e em recipiente menor, demonstrado que a espécie ndo
responde guando se adiciona substrato comercial ao subsolo para formulacdo de substratos.
Quanto ao melhor desempenho ter ocorrido quando foi utilizado recipiente menor, isso contradiz
a afirmacdo de que um maior volume de substrato proporciona maior crescimento radicular e por
uma questdo de balanceamento também maior crescimento da parte aérea [31]. Isso pode ter
ocorrido em virtude do tempo de formacao das mudas, pois de acordo com Fanti et al. (2003) [24]
até os 120 dias apds a emergéncia as mudas de A. pavonina nao apesentaram diferengas de altura
nas diferentes doses de adubacéo. Esses mesmos autores verificaram que mudas de Enterolobium
contortisiliguum apresentavam os maiores valores de massa seca quando produzidas em maior
volume de substrato. Porém deve-se observar que o recipiente menor (1,2 L) utilizado no presente
estudo é praticamente igual ao que foi considero como maior volume no estudo desenvolvido
pelos autores citados anteriormente.

Na avaliacdo do 1QD, quando as mudas foram produzidas no recipiente menor, o substrato S
foi 0 que apresentou maior indice, porém o mesmo ndo diferiu dos substratos Si e S4, enquanto
que as mudas produzidas no recipiente maior ndo sofreram influéncia significativa dos substratos
utilizados no presente estudo. Na utiliza¢do de volumes diferentes de substratos, verificou-se que
as mudas produzidas no recipiente menor apresentaram médias maiores nos substratos Si, Sz € S4
(Tabela 6). Para a producéo de mudas Copaifera langsdorffii e Genipa americana, Vieira e Weber
(2015) [19] observaram que o substrato composto somente por solo ndo se diferenciou dos
demais, 0 que ndo ocorreu no presente estudo.

Tabela 6: indice de qualidade de Dickson (IQD) de mudas de Adenanthera pavonina L. em fungéo do tipo
e volume de substrato aos 90 dias apds a semeadura.

IDQ
Substrato Volume 1,2 L Volume 1,8 L
st 0,16+0,08 ab A 0,09+0,02 a B
S2 0,23+0,08 a A 0,07+0,01a B
s3 0,14+0,02 b A 0,09+0.02 a A
s4 0,15+0,03 ab A 0,09+0,02 a B
S5 0,11+0,01 b A 0.11%0,02 a A
S6 0,13+0.01 b A 0.10+0.01 a A
C.V. (%) 29,45

S;= substrato comercial; S,= terra de subsolo; Ss= terra de subsolo (90%) + substrato comercial (10%);
S4= terra de subsolo (80%) + substrato comercial (20%); Ss= terra de subsolo (70%) + substrato comercial
(30%); Se= terra de subsolo (60%) + substrato comercial (40%); Médias seguidas pela mesma letra,
minuscula na coluna ou maidscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de
probabilidade.

Alguns autores argumentam que o 1QD pode variar conforme a espécie, o tipo e propor¢do do
substrato, o volume do recipiente utilizado, 0 manejo das mudas no viveiro e, principalmente, a
idade em que a muda foi avaliada [30, 32]. Os resultados relatados na literatura para o 1QD séo
muito variaveis. Por exemplo, Leles et al. (2006) [28], reportaram valores de 1QD variando entre
0,78 para Anadenanthera macrocarpa, até 4,05, para Chorisia speciosa. Alonso et al. (2018) [33],
obtiveram valores de IQD variando entre 0,62 e 1,25 para mudas de Ceiba speciosa (sinonimia
Chorisia speciosa). Avelino et al. (2021) [34], estudando a qualidade de mudas de espécies
florestais nativas, obtiveram 0,12 para Sloanea obtusifolia e 1,26 para Eriotheca macrophylla
como valores de 1QD.

Neste estudo, as varidveis estudadas responderam de melhor forma ao recipiente menor,
entretanto, estudos realizados com espécies florestais demostraram o oposto. De Melo et al.
(2018) [27], verificaram que as mudas produzidas nos recipientes de maior volume apresentaram
maiores valores morfoldgicos de qualidade na fase de producdo quando comparadas as mudas
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produzidas em recipientes de menor volume. Para Vieira et al. (2019) [35], o tipo e 0 tamanho do
recipiente influenciam o crescimento e qualidade de mudas de Araucaria angustifélia, e que, no
geral, quanto maior o volume, maior o crescimento das mudas.

Do ponto de vista pratico, o melhor resultado obtido com o substrato terra de subsolo com
classe textural Franco Argiloarenosa foi importante uma vez que, é de facil disponibilidade e
baixo custo. Quanto a questdo do menor volume de substrato utilizado para produzir mudas de
A. pavonina ter apresentado melhor desempenho, é uma informacé&o relevante visto que, o uso de
volumes menores repercute em menor gasto para aquisi¢do de substrato, reducdo de custos com
transporte e de espaco no viveiro.

4, CONCLUSAO

Existe interacdo entre o tipo de substrato e o tamanho do recipiente na producéo de mudas de
Adenanthera pavonina. Quando produzidas em sacos plasticos, as mudas de Adenanthera
pavonina devem usar recipientes de 15 cm x 20 cm de dimenséo (1,2 L de volume) e substrato
com caracteristicas fisico-quimicas semelhantes as existentes ao solo utilizado no presente estudo.
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