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O que os produtores de goiaba (Psidium guajava L.) do Alto
Sertdo sergipano pensam a respeito das aves silvestres?

What do guava producers (Psidium guajava L.) from the Alto Sertdo region, state of Sergipe,
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A presenca de aves em agroecossistemas pode aumentar significativamente a produgao agricola e os valores
de marcado, por meio, especialmente, do controle de pragas, importante servigo ecossistémico, mas que ndo
costuma ser percebido pelos agricultores. Deste modo, esta pesquisa buscou investigar e compreender a
percepgdo dos produtores de goiaba (Psidium guajava L.) do Alto Sertdo sergipano sobre a avifauna silvestre
local, a fim contribuir para a conservacao da avifauna e para o desenvolvimento de praticas agricolas mais
sustentaveis. Os dados foram coletados de julho de 2017 a margo de 2018, por meio de entrevistas
estruturadas com 85 produtores de goiaba. Foi citado um total de 50 espécies de aves pelos entrevistados.
Cerca de 70% dos produtores entrevistados afirmaram que as aves visitam as plantacdes para se alimentar
das goiabas, causando prejuizos econdmicos. Poucos produtores percebem as aves como elementos
importantes dentro do sistema agricola, realizando poucas praticas para sua prote¢do. Assim, faz-se
necessario estimular a percepgao positiva dos produtores sobre a interagdo das aves com o ambiente agricola,
uma vez que esses animais podem fornecer importantes servicos ecossistémicos (ex., controle de pragas).
Palavras-chave: agricultura sustentavel, avifauna, servigos ecossistémicos.

The presence of birds in the agro-ecosystems can significantly increase crop production and market values,
especially through pest control, an important ecosystem service which is not usually perceived by farmers.
Our research sought to investigate and understand the perception of guava producers (Psidium guajava L.)
from the Alto Sertdo region, state of Sergipe, about the native birds, in order to generate knowledge for their
conservation and the development of a more sustainable agriculture. Data were collected from July 2017 to
March 2018, through structured interviews with 85 guava producers. A total of 50 bird species were cited by
respondents. About 70% of the interviewed producers stated that birds visit the plantations to feed on guavas,
causing economic losses. A small number of guava roducers perceive birds as important elements within the
agricultural system, carrying out few practices for their protection. Thus, it is necessary to stimulate a positive
perception of producers about the interaction of birds with the agricultural environment, since these animals

can provide important ecosystem services (eg. pest control).
Keywords: sustainable agriculture, avifauna, ecosystem services.

1. INTRODUCAO

Em culturas agricolas, algumas espécies de aves ndo costumam ser apreciadas por agricultores,
em funcdo dos prejuizos econdémicos causados por esses animais [1, 2, 3, 4]. Algumas espécies
causam danos diretos por granivoria e frugivoria [5], ou indiretos, pelo consumo de polinizadores
[6] e inimigos naturais de pragas [7]. Desta forma, os agricultores adotam acdes para eliminar as
aves de suas lavouras que vao desde a captura ao abate por armas de fogo e aplicacdo de agrotdxicos
nas sementes [1, 2].

Em fruticultura, algumas espécies de aves e insetos-praga, sdo 0s principais responsaveis pela
diminuicdo da producdo [8, 9]. Produtores rurais, em Minas Gerais, relataram que culturas frutiferas
(ex., abacate, acerola, ameixa, amora, banana, frutas citricas, goiaba, jabuticaba, mamé&o e manga)
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sdo as mais danificadas por aves [10]. Nos Estados Unidos, produtores de cereja relataram que os
danos causados por aves é um dos principais fatores que afetam seus lucros, ou o principal fator
[11]. Produtores de maca e uva perdem dezenas de milhdes de ddlares a cada ano, devido a predacédo
dos frutos por aves e despesas com medidas de manejo para evitar ou mitigar os danos [11].
Segundo Dellamano (2006) [12], as aves reduzem o rendimento das colheitas consumindo e
danificando os frutos, deixando-os susceptiveis a patdgenos e exigindo que os frutos sejam colhidos
antes do amadurecimento, resultando em produtos economicamente inferiores.

Em contrapartida, a presenca de aves em agroecossistemas também pode aumentar
significativamente a producdo agricola e os valores de mercado, por meio, especialmente, do
controle de pragas [13, 14], um importante servico ecossistémico, mas que ndo costuma ser
percebido pelos agricultores [3, 15, 16, 17]. Aves que se alimentam de insetos nocivos e outras
pragas do ambiente agricola podem aumentar significativamente o rendimento das culturas,
beneficiando os agricultores [18, 19, 20]. Kellermann et al. (2008) [21], em um estudo ha Jamaica,
verificaram que as aves reduziam de 1% a 14% os danos causados pela broca-do-café
(Hypothenemus hampei Ferrari, 1867; Coleoptera: Scolytidae) ao consumirem esses insetos,
aumentando, consequentemente, o valor de mercado do café em até US$ 105/ha. Da mesma forma,
Mols e Visser (2007) [22] relataram que o chapim-real (Parus major Linnaeus, 1758;
Passeriformes: Paridae) reduzia os danos causados por lagartas em pomares de maca em até 50%,
em comparagao com pomares sem sua presenca.

O conhecimento e a percepgdo dos agricultores sobre a avifauna silvestre pode interferir nas
atitudes e acOes que cotidianamente estabelecem com este grupo animal, com vistas a atrair, repelir,
controlar e/ou eliminar espécies de seus plantios [3]. Assim, compreender o conhecimento e a
opinido dos agricultores sobre as aves que ocorrem em seus cultivos contribuird para o
desenvolvimento de acOes educativas e de conservacdo da avifauna [23, 24]. Deste modo, esta
pesquisa teve por objetivo investigar a percepcdo dos produtores de goiaba (Psidium guajava L.)
do Alto Sertéo sergipano sobre a avifauna silvestre e sua interagdo com os pomares de goiaba. A
escolha de trabalhar com pomares de goiaba se deu pela posi¢do de destaque que o cultivo da goiaba
ocupa hoje na area estudada. A cultura da goiaba tem se destacado na regido como uma das
principais culturas de maior rentabilidade e possibilidade de expansdo [25]. Em 2017, a producéo
de goiaba correspondeu a 8.480 toneladas, com produtividade média de 19.953 kg/ha [26].

2. MATERIAL E METODOS
2.1. Area de estudo

Este estudo foi conduzido em 39 pomares de goiaba, nos assentamentos agricolas California e
Jacaré-Curituba, localizados no territério do Alto Sertdo no Noroeste do estado de Sergipe,
abrangendo os municipios de Canindé de Sdo Francisco (09°38°31”S, 37°47°16”0) e Poco
Redondo (06°48°217S, 37°41°06”0) (Figura 1). O territério onde estdo localizados os
assentamentos apresenta caracteristicas climaticas, segundo a classificagdo Koppen, do tipo Bsh,
semiarido seco e quente, caracterizado por escassez de chuvas com grande irregularidade em sua
distribuicdo, indices elevados de evaporagdo e temperatura média acima de 25°C [27, 28].

Nos assentamentos California e Jacaré-Curituba sdo desenvolvidas atividades do setor primario
da economia, como a agricultura de policultivos e pecuéaria. Dentre os cultivos produzidos,
destacam-se as leguminosas, hortaligas e frutiferas, sendo o quiabo, a macaxeira, 0 milho, o feijéo,
a acerola e a goiaba as principais culturas exploradas pelos produtores [25].
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Figura 1: Localizacéo dos 39 pomares de goiaba amostrados nos assentamentos agricolas Califérnia e
Jacaré-Curituba (Canindé de Sdo Francisco e Pogo Redondo, SE).

2.2. Coleta de dados

Os dados relativos ao conhecimento e percepgdo dos produtores de goiaba sobre as aves foram
obtidos mediante a realizacéo de entrevistas estruturadas [29, 30] realizadas entre os meses de julho
de 2017 e marco de 2018 por produtores de 39 propriedades. As perguntas do questionario (Tabela
1) foram respondidas voluntariamente por 85 informantes. Em média, foram entrevistados dois
trabalhadores de cada propriedade. Os informantes receberam explicagdes sobre os objetivos e
implicacOes da pesquisa contidas no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, atendendo a
Resolugio 466/12 do Conselho Nacional de Satide por meio do Comité de Etica em Pesquisa [31].
Ap6s a assinatura do termo, uma via original foi fornecida ao informante e a outra ao pesquisador.
Esta pesquisa foi aprovada e autorizada pelo Comité de Etica em Pesquisa com seres humanos da
Universidade Federal de Sergipe (CAAE 99311118.2.0000.5546).

Tabela 1: Perguntas respondidas pelos produtores de goiaba dos assentamentos agricolas California e
Jacaré-Curituba (Canindé de Sao Francisco e Poco Redondo, SE) durante as entrevistas.

NUmero Pergunta
1 As aves visitam as goiabeiras? O que elas fazem nas goiabeiras?
Quais espécies de aves vocé conhece?
Vocé gosta de aves? Por qué?
Vocé acha que as aves sdo importantes para a agricultura? Por qué?
Vocé acha que as aves precisam ser protegidas? Por qué?
Vocé faz algo para proteger as aves? O que?

OO IWIN

As respostas dos entrevistados foram redigidas pelo proprio pesquisador, sem interferéncia do
mesmo sobre as respostas. Procurou-se adequar a linguagem do instrumento de pesquisa a cada
entrevistado para facilitar o entendimento sobre as perguntas.

A identificagdo das aves foi realizada através da técnica checklist/entrevista [32], com a
utilizacdo de recursos sonoros [33] e fotograficos [34] das espécies de aves constantes na area
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estudada. As espécies citadas pelos participantes foram listadas com o nome conhecido localmente
e também com o nome cientifico, conforme a lista mais recente do Comité Brasileiro de Registros

Ornitolodgicos [35].

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram citadas 50 espécies de aves pertencentes a 25 familias (Tabela 2), das quais as mais
representativas foram Thraupidae (n = 9), Columbidae (n = 7) e Tinamidae e Icteridae (ambas n =
3). As espécies de aves que obtiveram maior nimero de citacbes foram, Columbina talpacoti (n =
83, 97%), Columbina picui (n = 55, 65%) e Crotophaga ani (n =52, 61%) (Figura 2), as quais estdo

entre as espécies mais comuns e abundantes nos 39 pomares de goiaba amostrados [36].

Tabela 2: Espécies de aves citadas pelos produtores de goiaba dos assentamentos agricolas California e
Jacaré-Curituba (Canindé de Sdo Francisco e Pogo Redondo, SE).

Familia / Espécie Nome local Nu_mer~o de
citacdes

Tinamidae Gray, 1840

Crypturellus parvirostris (Wagler, 1827) Nambu 36

Nothura boraquira (Spix, 1825) Codorniz 6

Nothura maculosa (Temminck, 1815) Codorna 20
Ardeidae Leach, 1820

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) Garca 15

Ardea alba (Linnaeus, 1758) Garca-grande 2
Cathartidae Lafresnaye, 1839

Coragyps atratus (Bechstein, 1793) Urubu 7
Accipitridae Vigors, 1824

Espécie ndo identificada Gavido 6

Rallidae Rafinesque, 1815

Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) Trés-pote 1

Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818) Galinha-d’agua 2
Charadriidae Leach, 1820

Vanellus chilensis (Molina, 1782) Espanta-boiada, Quero-quero 3
Picidae Leach, 1820

Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) Pica-pau 3
Cariamidae Bonaparte, 1850

Cariama cristata (Linnaeus, 1766) Sariema 2
Falconidae Leach, 1820

Caracara plancus (Miller, 1777) Carcara 5
Columbidae Leach, 1820

Columbina minuta (Linnaeus, 1766) Rolinha-midda, Rolinha-pivd 5

Columbina picui (Temminck, 1813) Rolinha-branca 55

Columbina squammata (Lesson, 1831) Rolinha-fogo-pagou 3

Columbina talpacoti (Temminck, 1811) Rolinha vermelP;Zi,jéRc:)Imha-caldo-de- 83

Leptotila sp. Juriti 4

Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) Asa-branca 3

Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) Arribacdo, cardinheira 6
Cuculidae Leach, 1820

Crotophaga ani (Linnaeus, 1758) Anum, anum-preto 52

Guira guira (Gmelin, 1788) Anum-branco 10
Psittacidae Rafinesque, 1815

Eupsittula cactorum (Kuhl, 1820) Avrara, Ararinha, Papagaio, Maritaca 38

Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) Periquito 15
Strigidae Leach, 1820

Athene cunicularia (Molina, 1782) Coruja 4
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Trochilidae Vigors, 1825

Espécie ndo identificada Beija-flor 7

Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) Beija-flor-de-rabo-grande 1
Furnariidae Gray, 1840

Pseudoseisura cristata (Spix, 1824) Casaco-de-couro 18

Furnarius rufus (Gmelin, 1788) Jodo-de-barro, Maria-barreira 31
Tyrannidae Vigors, 1825

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) Bem-te-vi 35

Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) Lavandeira 7
Corvidae Leach, 1820

Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821) Cancéo 3
Troglodytidae Swainson, 1831

Troglodytes musculus (Naumann, 1823) Garrincha 14
Turdidae Rafinesque, 1815

Turdus rufiventris (Vieillot, 1818) Sabia, Sabia-coca 37
Mimidae Bonaparte, 1853

Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) Sabié-branca 33
Thraupidae Cabanis, 1847

Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758) Galo-de-campina, Cabeca 48

Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) Assanhagu 48

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) Cebinho 1

Sporophila albogularis (Spix, 1825) Viuvinho, Coleira, Coleirinha 35

Sporophila lineola (Linnaeus, 1758) Bigodinho 1

Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823) Papa-capim 3

Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) Tiziu 9

Corysphopingus pileatus (Wied, 1821) Maria-fita 1

Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) Canério, Canarinho, Canério-da-terra 7
Cardinalidae Ridgway, 1901

Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823) Azuldo 5
Icteridae Vigors, 1825

Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) Brio 14

Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) Passo-preto 9

Icterus jamacaii (Gmelin, 1788) Sofré 14
Fringillidae Leach, 1820

Spinus yarrellii (Audubon, 1839) Pinta-silva 3
Passeridae Rafinesque, 1815

Passer domesticus (Linnaeus, 1758) Pardal 9

Figura 2: Espécies de aves mais citadas pelos produtores de goiaba dos assentamentos agricolas
Califérnia e Jacaré-Curituba (Canindé de S&o Francisco e Pogo Redondo, SE). A — Columbina talpacoti, B

— Columbina picui, C — Crotophaga ani. Fotos: Cleverton da Silva.

Os produtores de goiaba demonstraram conhecer poucas espécies de aves da regido. O nimero
de aves conhecidas pelos produtores entrevistados corresponde a apenas 23,3% do total de 197
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espécies ja registradas para o semiarido sergipano [37, 38, 39, 40]. No entanto, este resultado foi
maior gue o encontrado por Ruiz-Esparza (2014) [40], que verificou a percepcao de agricultores no
assentamento Jacare-Curituba, Alto Sertdo sergipano; e semelhante ao encontrado por Silva-
Andrade et al. (2016) [17], que investigaram a percepcdo de agricultores convencionais e ndo-
convencionais no semiarido pernambucano. Por outro lado, 0 nimero de espécies indicadas nesta
pesquisa, mostra-se muito menor que o encontrado em outras pesquisas realizadas no semiarido
Nordestino [41, 42].

Assim como no presente estudo, Silva-Andrade et al. (2016) [17] também constataram que as
espécies de aves mais conhecidas pelos agricultores sdo aquelas mais comuns e abundantes em seus
sistemas agricolas. Os autores ainda demonstraram que as espécies mais conhecidas pelos
agricultores sdo aquelas que também estdo relacionadas com os conhecimentos que possuem sobre
0s usos para fins de alimentacdo, comércio e criacdo em gaiolas. Isso talvez explique porque as
familias Thraupidae, Columbidae e Tinamidae foram as mais representativas neste trabalho, pois
espécies de aves dessas familias (ex., Columbina talpacoti, Columbina picui, Crypturellus
parvirostris e Paroaria dominicana) normalmente sdo mencionadas em varios trabalhos como
animais de estimacao e recurso alimentar [41, 43, 44, 45, 46].

Os produtores reconhecem que as aves visitam os pomares de goiaba em busca de alimento e
local de repouso e nidificacdo, como evidenciado pelas respostas a pergunta 1 (As aves visitam as
goiabeiras? O que elas fazem nas goiabeiras?). Todos responderam que as aves ocorrem nos
pomares. A maioria (70%) afirma que as aves visitam as goiabeiras para se alimentar das goiabas:
“Elas visitam as goiabeiras pra comer as goiabas maduras” (Produtor 7); 19% responderam comer
goiabas e construir ninhos: “Vao atrés das goiabas maduras e de lugar pra fazer ninho” (Produtor
25); 6% comer goiabas e insetos: “Elas visitam pra comer as goiabas e as lagartas das goiabeiras”
(Produtor 18); 3% comer goiabas, insetos e fazer ninhos; e um Unico participante relatou que as
aves visitam as goiabeiras para comer goiabas e repousar: “Visitam pra comer as goiabas madura
e descansar” (Produtor 55).

Os frutos carnosos das goiabeiras sdo atrativos para as aves, especialmente para onivoros e
frugivoros generalistas, que consomem seus frutos e, como observado em outro estudo [47], podem
atuar na dispersdo de sementes. Segundo Koopman e Pitt (2007) [48], algumas monoculturas criam
condigdes favoraveis para algumas espécies de aves, em virtude, principalmente, da abundante
oferta de alimento oferecida e, por isso, sdo frequentemente visitadas por aves e outros animais
silvestres, sobretudo em periodos de escassez de alimento. Develey e Peres (2000) [49] ressaltam
que variagfes na disponibilidade de recursos no periodo de seca, bem como o aumento da
fragmentacdo e destruicdo de habitat, que comprometem a vegetacéo nativa, podem levar algumas
espécies a buscarem fontes alternativas de alimento em areas cultivadas.

Em um estudo conduzido por Mateus (2013) [50], em pomares comerciais de goiaba na Zona da
Mata de Minas Gerais, também foi observado que algumas espécies de aves utilizaram a area tanto
para eventos de alimentacdo quanto para nidificacdo. A autora identificou e confirmou a presenca
de sete espécies de aves que visitam 0s pomares em busca de alimento e seis espécies que 0s visitam
para nidificar. Dentre as espécies observadas pela mesma autora, Tangara sayaca, Columbina
talpacoti, Eupetomena macroura, Sporophila sp. e Sicalis flaveola podem ser observadas na lista
de aves citadas pelos produtores de goiaba neste estudo. Campolim (2011) [51], observou sete
espécies de aves utilizando pomares de tangerina no estado de Séo Paulo para nidificacdo, sendo
Columbina talpacoti, Zenaida auriculata, Patagioenas picazuro, Eupetomena macroura e
Pitangus sulphuratus comuns a este estudo.

Todos os produtores demonstraram que possuem apreco as aves, como evidenciado pela resposta
a pergunta 3 (Vocé gosta de aves?). Assim, confirma a tendéncia relatada de que seres humanos e
aves sempre mantiveram uma relacdo que envolve admiracdo e uso [52]. A maioria das respostas
(59%) foi justificada pelo aprego a beleza que as aves apresentam: “S&0 bonitas. Tem umas que séo
bem coloridas” (Produtor 29); 21% pelo apreco a beleza e ao canto: “S&0 bonitas e eu gosto muito
de ouvir elas cantando” (Produtor 5); 19% pelo canto; e um unico entrevistado afirmou gostar de
aves pelo apreco a beleza e por servirem como alimento para a populagdo humana: “Elas sédo
bonitas e também s&o importantes pra nos, porque serve pra comer” (Produtor 21).

As motivagOes sdo também coincidentes visto que muitas espécies de aves sao muito apreciadas
pela beleza, mas especialmente pelo seu canto, sendo criadas como animais de estimacao ou usadas
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pelas populacBes humanas na alimentagdo, o que estimula a caga direcionada a esse grupo de
animais [53, 54], sobretudo no Nordeste brasileiro [41, 55, 56, 57, 58]. No Brasil, a caca é apontada
como um dos crimes cometidos contra a fauna [59], €, como um tema polémico, tem suscitado
muitas discussdes desde a publicacdo da Lei de Prote¢do a Fauna (Lei n° 5.197/1967) [60]. A Lei
de Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605/1998) [61], por exemplo, aventa, ainda que de maneira
subjetiva, ndo ser crime o abate de um animal, quando realizado “em estado de necessidade, para
saciar a fome do agente ou de sua familia”. Assim, a falta de uma definig&o legal e a dificuldade de
compreensdo do tema fazem com que as formas distintas de caga (ex., comercial, de controle,
esportiva e de subsisténcia) sejam tratadas de maneira Unica [62].

A maioria dos entrevistados (69% dos entrevistados) ndo reconhece as aves como elementos
importantes dentro do ambiente agricola. Para estes, as aves apenas causam prejuizos econdémicos,
como evidenciado pelas respostas a pergunta 4 (Vocé acha que as aves sdo importantes para a
agricultura? Por qué?). Resultados semelhantes foram obtidos em outros estudos em &reas rurais,
nos quais algumas espécies de aves ndo sdo apreciadas por agricultores, sobretudo por serem
consideradas pragas agricolas [1, 2, 3, 4]. Fruticultores, por exemplo, ndo costumam tolerar a
presenca de algumas aves em seus sistemas de producéo, pois muitas se alimentam dos frutos que
sdo cultivados [3]. Isso também foi evidenciado nas respostas de alguns informantes: “Rapaz, eu
acho que ndo. Se vocé for vé ali as goiaba, vocé vai encontrar um monte de goiaba bicada. Elas
déo prejuizo pra gente” (Produtor 17); “Se ndo colher as goiaba madura logo, os passarinho bica
tudo e ndo presta pra vender. Eles também fica procurando pra comer as sementes, quando a gente
planta” (Produtor 13). Danos causados por aves as colheitas podem causar consideraveis perdas no
rendimento em todo o mundo [63]. No entanto, poucos estudos quantificaram os danos causados
por aves a culturas frutiferas [ver 2, 50, 64, 65].

Assim, pode-se perceber que as interagdes negativas com as aves (danos as culturas) influenciam
a percepcdo dos produtores sobre 0s possiveis beneficios fornecidos por esses animais aos sistemas
de producdo agricola. Apenas 31% que responderam que as aves S0 importantes para 0S
agroecossistemas, reconheceram a importancia das aves como controle de pragas agricolas,
afirmando que as aves podem ser tteis na agricultura quando se alimentam de insetos: “Porque
elas come os insetos e as lagarta que tem nas planta” (Produtor 3).

Alguns outros estudos [3, 15, 16, 17] que igualmente investigaram a percepcao de produtores
rurais em relacdo as aves também constataram que apenas um numero reduzido de produtores
reconhece alguns dos beneficios que as aves podem proporcionar as suas atividades agricolas, como
o controle de pragas, e que este servigo ecossistémico prestado pode levar a redugdo no uso de
agrotoxicos nas praticas agricolas, sendo, portanto, Util para os agricultores. Neste sentido, o
reconhecimento da importancia das interacfes das aves com o ambiente agricola precisa ser
estimulado pelos que participam das atividades agricolas [66, 67]. Jacobson et al. (2003) [15] e
Herzon e Mikk (2007) [16] mostraram que um grande nimero de agricultores se mostrou disposto
a conservar as espécies e, inclusive, atrai-las para as suas lavouras ap6s conhecimento dos seus
beneficios.

E expressivo 0 niimero de produtores (86%) que que acham que as aves precisam ser protegidas
(Pergunta 5). Desses, a maioria (66%) justificou que as aves precisam ser protegidas porque sao
animais muito cagados: “Acho que sim, porque 0 povo caga demais pra criar em gaiola e comer”
(Produtor 4); 13% declararam que as aves merecem protecdo porque as matas estdo sendo
destruidas: “Porque estdo acabando com as mata onde elas vive” (Produtor 33); 12% porque fazem
parte do patriménio natural: “Porque sdo da natureza” (Produtor 45); 5% por conta da caga e dos
desmatamentos; ¢ 3% pelo apreco a beleza e ao canto: “Porque elas séo bonitas e eu gosto do
canto” (Produtor 2). Os entrevistados que responderam ‘“Nao” (14%) alegaram que as aves nao
necessitam de prote¢do por serem abundantes na natureza: “Porque tem muita solta pelo mato.
Esses bicho ndo acaba néo, todo o ano tem” (Produtor 50).

A maioria dos produtores entrevistados reconhece que a caga e a perda de habitat, principais
ameacas as aves brasileiras [68], afetam negativamente a avifauna. Das 510 espécies de aves
registradas para o dominio da Caatinga [69], 20 (4%) dessas ja se encontram ameacadas de
extingdo, devido, principalmente, as a¢bes antropicas que foram citadas por esses agricultores [70].

Quanto a pergunta 6 (Vocé faz algo para proteger as aves?), uma pequena parte dos
entrevistados, representada por 16 informantes (19%), respondeu “Sim”, declarando que
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contribuem para a protecéo das aves ndo praticando a caca, cuidando para que nenhuma fatalidade
aconteca aos ninhos das espécies que nidificam em suas propriedades, e ndo utilizando defensivos
quimicos para o combate de pragas agricolas: “Eu ndo cago, ndo pego pra criar e nem pra comer”
(Produtor 26); “Eu deixo elas fazer ninho aqui nas planta & vontade. Ndo mexo e nem deixo
ninguém mexer também” (Produtor 11); “N&o passo veneno pra matar os insetos” (Produtor 9). Os
que declararam “Nao” (81%), ndo justificaram o motivo de suas respostas.

Embora a maioria dos produtores (86%) tenha respondido que as aves precisam ser protegidas,
a maior parte também respondeu que ndo adotam qualquer atitude para contribuir com a protecéo
das aves. Apenas 19% dos entrevistados respondeu gque protegem as aves nao praticando a caca,
protegendo 0s ninhos e ndo utilizando agrotéxicos. Assim, a agricultura desenvolvida no Nordeste
brasileiro vem mantendo, de fato, sua funcdo primordial de produgdo de alimentos, mas a
conservacdo da biodiversidade, como das aves participantes de sistemas agricolas, ndo vem sendo
considerada como elemento importante a ser mantido nesses sistemas pelos agricultores, que
normalmente ndo enxergam as aves como elementos importantes dentro do sistema agricola [15,
16, 17, 50].

4, CONCLUSAO

Foi constatado que a maioria dos produtores de goiaba do Alto Sertdo sergipano conhecem
poucas espécies de aves da regido. Para estes produtores as aves ndo sdo importantes para a
agricultura, mas apenas causadoras de prejuizos econémicos, por danificarem e se alimentarem dos
frutos. Apesar disso, estes ndo utilizam préticas para afugenta-las ou reduzir as suas populagdes.
Por outro lado, a falta de conhecimento sobre a fungdo das aves como mediadoras de servigos
ecossistémicos relevantes para a agricultura (ex., controle de pragas) desestimulam atitudes
voltadas & adogdo de préaticas para a atragdo ou manutencdo das aves nos cultivos. A adocao de
praticas agricolas de baixo impacto, de modo a conciliar a producédo agricola com a conservagao
das aves, deve ser apoiada pelas politicas e a¢Oes conservacionistas em &reas agricolas do
semiarido, visto que estas promovem beneficios a maltiplos elementos da biodiversidade e para o
bem-estar humano. Tais aces devem considerar a percepcao do produtor sobre as aves e 0 sistema
de producédo local, bem como informagdes sobre os impactos da atividade agricola sobre as
populagcbes de aves da regido. Destaca-se, ainda, que a atuacdo dos produtores pode contribuir
significativamente para amenizar impactos de atividades predatorias culturalmente adotadas como
a caca e a criagdo de aves em cativeiro.
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